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Zalacznik nr 1 - Notatki ze spotkan konsultacyjnych
Notatka ze e-spotkania konsultacyjnego (12.08.2025r))

Spotkanie odbyto sie 12.08.2025 r., godz. 17.30 na platformie Clickmeeting.
W spotkaniu wzieto udziat 83 osob.

Obecni byli takze przedstawiciele nastepujacych instytucji:

e przedstawiciele Biura Zrownowazonej Mobilnosci,
e przedstawiciele biura projektowego Dolnhoslaska Pracownia
Projektowa.
Spotkanie moderowali przedstawiciele Fundacji na Rzecz Studiow

Europejskich.
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Zestawienie opinii zgtoszonych podczas spotkania

l. p.

Opinia

]

Kiedys madrzy urbanisci przewidzieli w MPZ most i droge tramwajowo
samochodowag z drogami Z56 i Z55 jako rozwigzanie problemu
komunikacyjnego ptn czesci Kleciny. Dlaczego miasto zamierza sie

wycofac¢ z MPZ co jest ztamaniem obowigzujgcego prawa?

Dlaczego w 0gdle miasto wydaje publiczne pienigdze na rozpatrywanie
jakichs tras alternatywnych, skoro MPZP jasno wyznaczyt, ktéredy ma is¢

trasa?

Czy juz wiadomo, co z drzewami i miejscami parkingowymi na dziatce
18/37

Czy Miasto planuje wybudowac ekrany akustyczne; jesli tak to w ktorym

odcinku?

Ekrany akustyczne przy ul. Przyjazni — tor kilka metrow od budynku. Czy
W zwigzku z planowang budowa drugiej nitki toru tramwajowego
wzdtuz ul. Przyjazni — ktéra w jednym z wariantéw bedzie przebiegad
bardzo blisko zabudowy mieszkalnej, a w niektdérych miejscach, jak przy
budynkach Przyjazni 101-105a, dostownie kilka metrow od scian — miasto
przewiduje montaz ekrandéw akustycznych w celu ograniczenia hatasu?
Jesli nig, to czy istnieje mozliwos¢ uwzglednienia takiego rozwigzania juz
na etapie projektowania trasy, aby po zwiekszeniu przepustowosci linii
zapewni¢ mieszkancom odpowiedni komfort akustyczny, na wzor
rozwigzan stosowanych np. na ul. Karkonoskiej. Pytanie od mieszkancow
wspdlnoty mieszkaniowej 101-105a, ale dotyczy takze wielu innych

budynkow na przyjazni wzdtuz nowego toru.

Czy W liczbie 0oséb z dostepem do tramwaju sg uwzglednione osoby
pracujgce w centrum biznesu przy Zyczliwej lub rodzice dzieci z

okolicznych przedszkoli i ztobkow?

A skad pojawita sie propozycja i pomyst wariantu 27?
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l. p.

Opinia

Czy koszty w wariancie 1 uwzgledniaja podmokty teren parkingu
zwanhego jeziorem przy krzyckiej ? Podobnie przy budynku krzycka 86

stoi woda po kazdym deszczu

Czy brano pod uwage ze wariant 2 likwiduje dziatalnos¢ ogrodka
plazowego, przebiega przy watach oraz przez ogrody dziatkowe - co z

dojazdem do dziatek?

10

Czy analiza srodowiska brata pod uwage inne kryteria niz hatas i wycinka

drzew, np. degradacje siedlisk?

I

Wariant pierwszy wjezdza do parku krzyckiego. A gdzie wzgledy

bezpieczenstwa?

12

Oczekujemy realizacji inwestycji zgodnie z mpzp tj. tramwaj i droga dla
samochoddw. Buraczana, Watbrzyska, Dozynkowa i Jutrzenki bez
wpuszczenia samochoddw na nowy most catkowicie sie zatkaja. Czy
wariant 1 uwzglednia potrzeby uzytkownikow pojazddow

samochodowych?

13

W drodze osiedlowej chcecie zrobic droge zbiorcza???? obecnie tutaj

jest strefa do 30km/h

14

A kto bedzie ostatecznie decydowat o wariantach tramwaju i o tym czy

bedzie na nim ruch samochodowy?

15

Co maja pokazac te konsultacje skoro jedna osoba ma mozliwos¢

wielokrotnego gtosowania???

16

A dlaczego w wariancie czerwonym do liczby obstuzonych mieszkancow
nie wliczono przystanku na petli Klecina? Co oznacza ze jakas czesc¢
mieszkancow nie zostata wliczona do analizy i stad od razu wiekszy koszt
na mieszkanca, mniegjsza liczba obstuzonych mieszkancéw (bo

pominieto caty jeden przystanek na trasie)

17

Czy mozemy uwzglednic miejsca parkingowe wzdtuz drogi (od mostu w

strone Dozynkowej, Jutrzenki i dalej)?
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l. p.

Opinia

18

Prosze o potwierdzenie, czy przeprowadzona analiza dotyczy tylko linii
tramwajowej czy linii tramwajowej i drogi? Jezeli droga nie ma
alternatywnego biegu, to realizacja wariantu drugiego oznaczataby
wyznaczenie dwoch ciggow komunikacyjnych i z tego powodu tgczytaby

wady obu wariantow bez realizacji korzysci wynikajgcych z wariantu 1.

19

co to jest zapewnienie 30 miejsc parkingowych dla osiedla gdzie jest

biurowiec , weterynarz i setki mieszkancow?

20

O ile czasu sprawa z poréwnaniem wariantéw opdzni finalnie oddanie
tramwaju do uzytkowania dla mieszkancow? Na plakatach miasto

reklamowato tramwaj na klecine w 2028 roku

21

Dlaczego likwidacja miejsc postojowych jest w ogodle jakim
argumentem dla niewybudowania linii tramwajowej dla tysigca/y ludzi

gdzie przeciez miasto stawia na komunikacje zbiorowa??

22

Czy wariant drugi przewiduje koszt zmiany MPZP?

23

Czy zostana/zostaty przeanalizowane skutki braku drogi dla
samochodow przez most oraz skutki trasy W2 na ulice Jutrzenki,
Buraczang, Koscielng, Watbrzyska i inne okoliczne, na ktérych teraz jest
zwiekszony ruch samochodowy przez juz wybudowane budynki
wielorodzinne w potnocnej czesci Kleciny? Chodzi o to, ze jest to
niezgodnie z MPZP, a budynki i ruch od nich juz istnieje, tyle ze na

wymienionych przeze mnie uliczkach osiedlowych

24

Co w przypadku kiedy w obrebie petli klecina bedzie jakies zatrzymanie
kolizja awaria to przeciez to waskie gardlo ppzbawibjakiejkolwiek
ciaglosci komunikacji w tym czasie i cale osiedle bedzie stalo tak jak to

ma miejce teraz??

25

| dlaczego tylko wariant pierwszy rozrysowano szczegotowo a wariant
drugi potraktowano po macoszemu? Jak mozna wypowiedziec sie o

dwodch wariantach skoro sg potraktowane przez projektantow zupetnie
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inaczej

26

A propos ekrandw akustycznych na Przyjazni. W takim razie na jakim
etapie konsultacji/projektu/kiedy konkretnie mieszkancy moga sie
zgtaszac tak by byto to nadal konsultowane z mieszkancami. W ktorym
momencie nalezy "trzymac reke na pulsie" i kiedy bedzie mozna
dowiadywac sie o wynikach analiz akustycznych? Chodzi o orientacyjne

ramy czasowe, kanaty kontaktu.

27

Czy wariant 2 bierze pod uwage koniecznos¢ umocnienia watu nad

Slezg co stanowi dodatkowy koszt budowy?

28

Czy wariant 2 konsultowano z Wodami Polskimi? Miasto nie zgadza sie
na $ciezke rowerowa na tym brzegu Slezy, powotujac sie ha Wody

Polskie, to dlaczego w ogodle rozwaza przeprowadzenie tam tramwaju?

29

Czemu jezdnia drogi 2KD-Z jest proponowana tylko w szerokosci 6

metrow a nie 6,5 metra co jest standardem dla drog zbiorczych?

30

Czy planowane s3 migjsca ustugowe (pod ewentualne sklepy typu

zabka) w rejonie Jutrzenki taki punkt bytby oczekiwany

3]

Czy droga z wariantu 1 bedzie potgczona z ul ractawicka wzdtuz rowu

melioracyjnego zwanego Olszéwka Krzycka?

32

Co powstanie po likwidacji petli Klecina?

33

Czy po zakonczeniu inwestycji istnieje techniczna mozliwosc¢ potaczenia

tramwajowego z petla Oporow

34

Czy Miasto moze przeprowadzi¢ wizualizacje wptywu obu wariantow (11
2) na ruch samochodow osobowych na wszystkich uliczkach
osiedlowych Osiedle Klecina, Partynice, Opordw, Grabiszynek, aby

mieszkancy mieli transparentnosc¢ wyboru?

35

Na ile bedzie wykorzystana obecnie powstajgca mijanka przy ul.

Przyjazni? Czy tam powstanie zupetnie nowe torowisko?

36

Mijanki to jest jakies nieporozumienie bo czesto powoduja problemy
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Opinia

komunikacyjne . Jakas koncepcja ich usuniecia aby byt ptynny przejazd,

ktos to przewiduje?

37

Czy wariant pierwszy drogi 2KD-Z uwzglednia koniecznosc realizacji
skrzyzowania z droga zbiorcza Z55 (1IKD-Z) prowadzaca do ulicy
Ractawickiej zgodnie z mpzp 198 i 235 - tacznik Krzycki (ul. Ractawicka -

Przyjazni) w przysztosci potgczenie dalej z Odkrywcow do Hallera.

38

Czy miasto zobowigzato deweloperow budujgcych osiedla przy ulicy
krzyckiej do informowania nabywcoéw mieszkan o MPZP i tramwaju oraz

drogi w sasiedztwie?

39

Czy juz jest pewne w 100%, ze dodatkowy tor wzdtuz ul.Przyjazni od
przystanku Przyjazni do przystanku Sasiedzka, bedzie szedt pétnocna

strong? tzn. nie bedzie przesuwania jezdni.

40

Czy po uruchomieniu linii tramwajowej w wariancie pierwszym
przewidziane jest zmnigjszenie oferty tramwajowej na petli Klecina?
Jesli tak to dlaczego nie uwzgledni sie tego w analizie jako spadek
obstuzonych pasazerdow w rejonie obecnej petli? Tam tez mieszkaja

ludzie

41

Jestem za wariantem 1. Zwieksza dostepnos¢ komunikacji dla
mieszkancow Skarbowcow, Wietrzna, Poranna, Rozy-Wiatrow. llu
mieszkancow utraci bliskg dostepnosc¢ do tramwaju w przypadku

wyboru wariantu 27?

42

Czy na ul Przyjazni od Karkonoskiej do Sasiedzkiej beda dwa tory
tramwajowe ? (bez wzgledu na wybdr wariantu) czy dwa tory beda

poprowadzone az do petli Klecina?

43

Czyli jesli bez wzgledu na wybdr wariantu beda dwa tory do petli Klecina

to dlaczego jest to uwzglednione jako minus wariantu drugiego?

44

Co oznacza zawsze 2 tory? Na drugi tor przy zbiegu ul Przyjazni i

Krzyckej tak naprawde nie ma miejsca. Czy uwzglednia sie wyburzenie
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l. p. | Opinia

domu na Przyjazni ?

45  |Czy miasto zlecajac projekt brato pod uwage "dalsze losy" ul. Jutrzenki i
rozbudowy drog w okolicy ul. Dozynkowej, ul. Buraczanej i ulicy
Kupieckiej? Mam tu na mysli podejscie holistyczne do planu zarzadzania

ruchem aut na Klecinie?

46 |Jaka jest liczba mieszkancow zamieszkujacych przy ulicy Krzyckiej,

ktorzy pod blokiem beda mieli tramwaj przy wariancie 1?

47  |Czy beda uruchomione srodki z KPO na te inwestycje?

Notatka z warsztatéw konsultacyjnych (2.08.2025 r.)

Spotkanie odbyto sie 2.08.2025 r. 0 17:30 w Szkole Podstawowej nr 16 przy ul.
Wietrznej 50.

W spotkaniu wzieto udziat 65 osob..

Prowadzacy: Warsztat zostat przeprowadzony przez przedstawicieli
Fundacji na Rzecz Studiéw Europejskich. Obecni byli rowniez
przedstawiciele Wydziatu Mobilnosci Miejskiej Urzedu Miejskiego
Wroctawia oraz Dolnoslaskiej Pracowni Projektowej (DPP), ktorzy petnili role

obserwatordéw i wspierali w kwestiach organizacyjnych.
Przebieg spotkania

1. Wstep (5 min.): Prowadzacy powitali uczestnikdéw i uczestniczki,
przedstawili sie i przypomnieli zasady konsultacji spotecznych, cel
warsztatu oraz dalsze etapy inwestycji, w tym — przygotowanie
raportu.

2. Omowienie zasad (5 min.): Wyjasniono, ze przeprowadzona bedzie
praca w grupach (2 lub 4, w zaleznosci od liczby oséb — do 30 lub
powyzej) polegajgca na analizie wad i zalet obu wariantow trasy

tramwajowej. Podkreslono fakt, ze konsultacje to nie jest gtosowanie
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oraz koniecznosc¢ skupienia sie na jednym aspekcie na raz,
Lparkowanie” tematdéw pobocznych oraz zasady dobrej rozmowy.

3. Podziat na grupy i pytania organizacyjne (5 min.).

4. Przypomnienie wariantéw (5 min.): DPP przedstawita przebieg tras,
odpowiadajac na pytania techniczne.

5. Praca warsztatowa (50 min.): W czterech turach (po 10 min.) grupy
analizowaty wady i zalety wariantéw na przygotowanych planszach.
Plansze krazyty miedzy grupami, umozliwiajac dopisywanie nowych
uwag lub popieranie istniejgcych. Kazda grupa pracowata z
moderatorem lub moderatorka z FEPS-u, ktory pilnowat tematu i
przygotowywat podsumowanie.

6. Komentarze podsumowujace (do 15 min): Odbyta sie krétka
dyskusja podsumowujaca.

7. Zakonczenie (5 min): Podziekowano uczestnikom i uczestniczkom,

przypomniano o dalszych konsultacjach i raporcie.

Opinie dotyczace zalet wariantu pierwszego

l. p. | Opinia

1 Rozwigzanie lepsze dla przedsiebiorcow, gdyz wspiera powstawanie

nowej infrastruktury.

2 Zgodnosc z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego,

ktoremu zaufali mieszkancy i mieszkanki kupujac mieszkanie na tym

obszarze.
3 Mniejsza ingerencja w tereny zielone.
4 Spadek wartosci mieszkan przy trasie tramwajowej (argument

podawany w watpliwosc, byty tez gtosy przeciwne — ze wartos¢ mieszkan

wzrosnie).

5 Daje mozliwosc poprowadzenie komunikacji zastepczej autobusami w

sytuacji awarii tramwaju.
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l. p. | Opinia

6 Nie pozwoli na dodatkowa zabudowe na niewykorzystanych terenach
po wariancie 1.
Spowoduje zagospodarowanie “klepiska” na tzw. faczniku klecinskim.

8 Mieszkancom i mieszkankom ulic: Jutrzenki, Buraczanej i Dozynkowej
znacznie skroci droge piesza do parku Krzyckiego.

9 Ten wariant pozwala odseparowac ruch tramwajowy od
samochodowego.

10 Wariant spojny z ogdlng koncepcja transportu na osiedlu — pozwala
zrobic¢ objazd ul. Przyjazni.

N Krotszy czas przejazdu

12 Krotsza trasa

13 Proste odcinki torow (mniej tukdw), co generuje mniej hatasu.

14 To rozwigzanie przybliza do powstania drogi z ruchem samochodowym.

15 Lepsze potaczenie Kleciny z parkiem Krzyckim.

16 Odcigzy nowe osiedla w okolicy ul. Jutrzenki.

17 Szybszy czas realizacji (nie ma problemu z tworzeniem analizy
srodowiskowej).

18 Pozwoli na realizacje MPZP.

19 Roztadowanie ruchu samochodowego na osiedlu.

20 |Wariant tanszy w przeliczeniu na potencjalnego pasazera.

21 Wieksza dostepnosc dla pasazerow.

22 Mozliwosc realizacji drog zbiorczych KZD1i1 KZD2.

23 Ma potencjat spowodowac, ze wiecej osdb zrezygnuje z posiadania
prywatnego auta.

24 |Most tramwajowo-drogowo-pieszo-rowerowy

25 Odkorkowanie ulic: Watbrzyskiej, Buraczanej, Dozynkowej, Jutrzenki

26 [Ograniczenie spalin, gdyz wiecej osdb zrezygnuje z samochodu.

27 Brak ryzyka zalania lub podmycia toréw i nasypu przez wode ze Slezy.
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l. p. | Opinia

28 |Daje mozliwosé przeprawy przez Sleze ruchowi drogowemu.

29 Most drogowy utatwi dojazd stuzb ratowniczych.

30 [Brak koniecznosci wyptaty odszkodowan ze wzgledu na utracone
korzysci.

31 Brak koniecznosci wyptaty odszkodowan ze wzgledu wywiaszczenia.

32 Mozliwosc¢ skomunikowania drogowego z ulicami: Skarbowcow,

Zefirowa, Ractawicka i Odkrywcow.

Opinie dotyczgce wad wariantu pierwszego

l. p. | Opinia

1 W obu wariantach gtdwna wada jest poprowadzenie drugiej nitki torow
z koniecznoscig wyciecia wszystkich pozostatych drzew. Rozwigzaniem
jest poprowadzenie nowej nikt w sladzie jezdni, tak jak zostato to
wykonane na Nowym Dworze.

2 Od ul. Braterskiej w strone Kleciny i ul. Kupieckiej wariant 1 nie ma wad.

3 Zwiekszenie poziomu hatasu na odcinku miedzy ul. Sagsiedzka a
mostem.

4 Zmniejszenie liczby dzikich miejsc parkingowych na odcinku réznigcym
sie od wariantu 2.

5 Biegnie na granicy parku Krzyckiego oraz przez park Krzycki i rozdzieli
plac zabaw od tego parku (obecnie jest jednak ptot rozdzielajacy te dwa
obszary).

6 Zmniejsza wydajnosc¢ inwestycji w petle.

Wariant przebiega blisko stawu w parku Krzyckim (staw powstaje na
skutek opadow).

8 Utrata zieleni na terenie, ktérym przebiega trasa, jak w pdznigjszych
etapach (dotyczy tylko zieleni przy budynku Alcatras).

9 Korki na ul. Krzyckiej (juz istniejace)

10




Opinie dotyczace zalet wariantu drugiego

l. p. | Opinia
1 Szansa na zielone torowiska
2 Tanszy
3 Mniejszy hatasu miedzy blokami przy ul. Krzyckiej
4

Nie oddziatuje na park Krzycki — hatas, presja na przyrode, wieksze

11
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l. p. | Opinia
bezpieczenstwo przebywajacych w parku

5 Bedzie wiecej miejsc parkingowych niz w przypadku powstania W1.

6 Zwiekszenie przepustowosci ruchu tramwajowego na ul. Przyjazni przy
zatozeniu, ze powstanie dwutorowa linia.

7 Brak kolizyjnosci z ul. Krzycka.

8 Ograniczenie zanieczyszczenia hatasem uciazliwego dla mieszkancow i
mieszkanek rejonu ul. Zyczliwa — ul. Skarbowcow.

9 Powstanie W2 daje dogodniejszg mozliwosc “przedtuzenia” linii
tramwajowej na potnoc, do ul. Ractawickiej, niz w przypadku W1.

10 Brak planowanej drogi wzdtuz Slezy — odcigza teren cenny pod
wzgledem przyrodniczym z ruchu samochodowego.

il Zaletg dla miasta, nie dla mieszkancow i mieszkanek, jest to, ze w
okolicach Slezy bedzie wiecej terendéw dla deweloperdw.

12 Mozliwos¢ utworzenia ciggu pieszego i rowerowego wzdtuz torowiska na
odcinku wzdtuz Slezy.

13 Park Krzycki nie bytby oddzielony torowiskiem od placu zabaw.

14 Korki z Kleciny nie przeniosg sie na Krzyki.

15 W razie powodzi tramwaj moze rozwozi¢ worki z piaskiem na catej
dtugosci odcinka wzdtuz Slezy.

16 Rozwigzanie proekologiczne

17 Planowany parking park&ride w sasiedztwie przystanku tramwajowego.

18 27 0sb6b uwazato, ze wariant W2 nie ma zadnych zalet.

Opinie dotyczace wad wariantu drugiego

l. p.

Opinia

]

Dtuzsza trasa oznacza dtuzszy dojazd do centrum.

Wieksza odlegtos¢ od budynkdéw oznacza mniejszy dostep dla

pasazerow i w konsekwencji mniejsza obstuge pasazerska (mniej ludzi

12
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l. p.

Opinia

skorzysta z tramwaju).

Tramwaje wzdtuz watu beda tak samo przeszkadzaty mieszkancom i
mieszkankom okolicznych budynkoéw, w tym — tym po drugiej stronie
rzeki Sleza (woda niesie hatas), co tramwaje w W1 beda przeszkadzaty

mieszkancom i mieszkankom, ktdrzy sg przeciwni W1.

Wigze sie z koniecznoscig przebudowy obecnej petli Klecina.

Realizacja zabierze ciag spacerowy przy rzece (nawet jesli powstanie on
w odlegtosci od istniejgcego ciggu, to tramwaj jadacy wzdtuz rzeki

odbierze tg przestrzeni jako rekreacyjnej, sprzyjajacej spacerom).

Ostre skrety na trasie tramwaju generuja wiecej hatasu niz bardziej

“ptynna” trasa i jadacy prosto tramwaj.

Ingerencja w tereny zielone wzdtuz rzeki.

Zaktocenie spokoju nad rzeka.

Wycinka drzew (np. przy ul. Przyjazni, nad rzeka Sleza)

10

Likwidacja ogrodka plazowego przy petli Klecina

1

Realizacja bedzie sie wigzata z ograniczeniem mozliwosci rozbudowy

parku Krzyckiego.

12

Brak drogi zgodnej z MPZP spowoduje zakorkowanie (jeszcze wieksze)

osiedla Klecina.

13

Obcigzenie i drgania od tramwaju beda miec¢ negatywny wptyw na wat —
przede wszystkim jego witasciwosci przeciwpowodziowe; tramwaj grozi

uszkodzeniem watu.

14

W przypadku powodzi, ale tez wyzszego poziomu wod, podtopien i
wybijania wod gruntowych, dostep do tramwaju bedzie ograniczony
(lub nie bedzie go wcale), dodatkowo bedzie to miato negatywny wptyw
na infrastrukture i jej stan techniczny, co zapewne bedzie sie wigzato z
koniecznoscig remontow | wowczas rowniez tramwaj nie bedzie jezdzit

(lub dostep do niego bedzie ograniczony).
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l. p.

Opinia

15

Na ul. Przyjazni wcigz bedzie odcinek, gdzie bedzie jeden tor, co jest

uciazliwe dla mieszkancéw i mieszkanek i trudne w przypadku awarii.

16

Brak zgodnosci z MPZP, realizacja tego wariantu bedzie sie wigzata z

dtuzsza procedura i w efekcie realizacja zajmie wiecej czasu.

17

Dotychczasowe inwestycje | decyzje byty podejmowane w oparciu o
MPZP, w tym — zakup mieszkan; rowniez ze wzgledu na planowany
dostep do drogi i tramwaju, ktdre w przypadku wyboru tego wariantu

nie powstana.

18

Dotychczasowe inwestycje byty (a przynajmniej powinny byc)
podejmowane w oparciu o dostepne publicznie informacje, w tym o
MPZP (w tym zakup mieszkan). Osoby, ktdre kupity mieszkania przy
planowanej trasie W1, a teraz sg przeciwnikami jego powstania, powinny
byc¢ tego swiadome. Wariant W2 jako odpowiedz na te protesty w ogodle

nie powinien byc¢ rozwazany.

19

W przypadku realizacji W2 tereny przeznaczone pod W1 zostang
uwolnione i nie wiadomo pod co przeznaczone — moze sprzedane

deweloperom i w konsekwencji zabudowane.

20

Na odcinku ul. Przyjazni tramwaj bedzie jechat bezposrednio pod
oknami, balkonami, tarasami, co bedzie uciazliwe i bedzie generowato

hatas (w przypadku drugiego toru, bedzie on jeszcze blizej budynkdw).

21

Budowa drugiego toru na ul. Przyjazni wigze sie z wycinka drzew;

proponowane jest rozwigzanie alternatywne: budowa toru w jezdni.

22

Brak drogi wzdtuz tramwaju oznacza brak mozliwosci komunikacji

zastepczej w przypadku awarii, remontow itp.

23

Zwiekszony koszt w przysztosci w przypadku decyzji o budowie drogi,
np. tej zgodnej z MPZP (sumaryczny koszt bedzie wyzszy niz w

przypadku kompleksowej realizacji, jak w przypadku W1).

24

Realizacja W2 wyklucza mozliwosc¢ powstania drogi TKDZ-55 ze Studium

14
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l. p.

Opinia

Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego (droga

tgczaca ul. Krzycka z ul. Ractawicka).

25

Brak zagospodarowania drog okolicznych, np. ul. Zyczliwej, ktorej
zagospodarowanie jest przewidziane w W1 (okoliczne drogi nie zyskaja
w przypadku W2, nie wiadomo, np. kiedy zostang wyremontowane i czy

W 0gole sie to stanie).

26

Tramwaj po trasie W2 az do petli Klecina nie bedzie zbierat nowych
pasazerdw (trasa dubluje sie z istniejacy, nowi pasazerowie dosigda sie

dopiero dalej).

27

Brak uwzglednienia budowy miegjsc parkingowych (ktére w przypadku

W1 maja towarzyszy¢ drodze), a bytyby w tym obszarze potrzebne.

28

Obecnie jest to teren spacerowy, o charakterze rekreacyjnym, petnym
zieleni (wat, park Krzycki, zbiorniki wodne), prowadzenie tamtedy trasy
tramwajowej bedzie ingerowato w ten charakter; nalezy postawic
pytania: 1. Na ile, w jakim stopniu, jak bardzo trasa tramwaju bedzie
ingerowata w aktualne trasy spacerowe? 2. Jakie beda odlegtosci od
Sciezki na wale, parku Krzyckiego itp., 3. Czy nie bedg za mate i czy nie

Zniszczy to tego charakteru?

29

Brak realizacji drogi, co oznacza, ze komunikacja w obszarze ulic:

Krzycka — Watbrzyska — Karmelkowa nie zostanie usprawniona.

30

Bardzo mate szanse na powstanie drogi 2KDZ w przysztosci.

15




—5Y

Dodatkowe komentarze i pytania

l. p.

Opinia

7

Co z petla Klecina przy realizacji obu wariantow? Czy nadal bedzie w
uzytku, czy planowane jest zmniejszenie liczby linii tramwajowych lub
przeniesienie ich trasy na nowo powstata trase, a w konsekwencji — brak

tramwajow dojezdzajacych do tej petli w przypadku W1?

Co z ujeta w MPZP droga taczaca ul. Krzycka z ul. Ractawicka, ktdra
przecinataby W1? Czy jest ona nadal planowana? Kiedy mozna

spodziewac jej realizacji?

Budowa trasy tramwajowej musi wigzac sie z przeprawa samochodowa
przez planowany most. Aktualnie jedyna przeprawa dla aut jest most
przy petli Klecina; w przypadku np. remontu tego obiektu nie ma drogi
alternatywnej, dopiero na ul. Ractawickiej. Dodatkowa droga bytaby tu
przydatna. Osiedle Klecina jest juz zakorkowane, ludzie chca sie dostac

do centrum - kolejna droga roztadowataby ten ruch.

Jest to znaczace, ze w trakcie konsultacji o tramwaju, przebiegu jego
trasy i rozmowie o transporcie publicznym tyle czasu i emocji skupia

ruch samochodowy, dostepnosc drogi i miejsc parkingowych.

Tramwajowi w W1 nie powinna (sprzeciw) towarzyszy¢ droga, nie
usprawni ruchu, a tylko wygeneruje nowy. Jesli zalezy nam na tym, aby
ludzie przesiedli sie na tramwaj, to, budujac droge, tego nie osiggniemy;

problem przeniesie sie dwa skrzyzowania dalej.

Podtopienia nie wystepuja na odcinku wzdtuz rzeki, gdzie planowana

jest trasa w W2 — nie powinno to generowac obaw.

Czy tory w W1 beda wybudowane na nasypie, tak, aby wody nie
podlewaty toréw (wybijajace wody gruntowe lub po wiekszych

opadach?
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Notatka ze spaceru konsultacyjnego (6.09.2025 r.)
Spotkanie odbyto sie 6.09.2025 r. o godz. 11.00; rozpoczeto sie i zakonczyto

przy petli tramwajowej na ul. Watbrzyskiej (Klecina).
W spotkaniu wziety udziat 54 osoby.

Prowadzacy: Spacer zostat przeprowadzony przez przedstawicieli Fundacji
na Rzecz Studiow Europejskich. Obecni byli rowniez przedstawiciele
Wydziatu Mobilnosci Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz
Dolnoslaskiej Pracowni Projektowej (DPP), ktorzy petnili role obserwatorow i

wspierali w kwestiach organizacyjnych.

Trasa spaceru
Petla tramwajowa Klecina; wzdtuz trasy W2 (wzdtuz Slezy); ul. Krzycka; petla

tramwajowa Klecina.
Przebieg spotkania:

1. Wstep (5 min.): Prowadzacy powitali uczestnikéw i uczestniczki,
przedstawili sie i przypomnieli zasady konsultacji spotecznych, cel
spaceru oraz dalsze etapy inwestycji, w tym — przygotowanie raportu.

2. Oméwienie zasad (5 min.): Pokazano trase spaceru, wyjasniono, ze
bedzie on przebiegat fragmentem trasy W2 w kierunku rzeki Sleza i
bedzie obejmowat przystanki w kluczowych punktach, a uczestnicy i
uczestniczki beda mogli wowczas zgtaszac swoje opinie. Podkreslono,
ze konsultacje nie stanowiag gtosowania i koniecznosc¢ skupienia sie
na jednym aspekcie na raz (powigzanym z miegjscem postoju),
.parkowanie” tematdéw pobocznych oraz zasady dobrej rozmowy.

3. Przypomnienie wariantéw (5 min.): DPP przedstawita przebieg tras,
odpowiadajac na pytania techniczne.

8. Przejscie trasy (75 min.): Wspdlne przejscie trasy, przystanki w

kluczowych punktach (Beach Bar, na wysokosci przeprawy przez
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rzeke Sleza, przy placu zabaw, przy parku Krzyckim, przy skrzyzowaniu
z ul. Skarbowcow, przy skrzyzowaniu z ul. Przyjazni). Uczestnicy i
uczestniczki w trakcie postojow zgtaszali opinie, ktore byty
zapisywane.

9. Zakonczenie (5 min.): Podziekowano obecnym za udziat w

spotkaniu, przypomniano o dalszych konsultacjach i raporcie.

Zestawienie opinii zgtoszonych podczas spaceru

l. p. | Opinia
1 Ludzie nie przesigda sie na tramwaj jesli bedzie dodatkowa droga (W1).
2 W2 - zielone tereny obok tramwaju zostang sprzedane i zabudowane

najpewniej przez deweloperdw (stang sie bardziej atrakcyjne, a miasto

bedzie mogto na nich wiecej zarobic).

3 Czy wybdr W1 oznacza realizacje tramwaju oraz drogi (pewnosc, ze oba
powstang), a W2 tylko tramwaju, bez drogi? Czy sg inne opcje, np. W1
sam tramwaj, bez drogi, W2 z droga (niekoniecznie teraz, pytanie

dotyczy rowniez przysztosci i kolejnych inwestycji).

4 Jaka jest planowana odlegtosc toru od watu w przypadku W2?

Jaka jest ingerencja kazdego z wariantow w Park Krzycki?

6 W2 wcale nie ingeruje w wat ani przestrzen spacerowa, bedzie w duzej

odlegtosci od watu.

7 Jaka jest planowana ilos¢ pasdw ruchu dla samochoddw, czy tramwaj

bedzie miat wydzielone torowisko, czy bedzie w pasie ruchu (W1)?

8 Dlaczego rozwazany jest tylko tramwaj, a nie autobus?

9 Czy oba warianty zaktadaja dwa tory tramwajowe wzdtuz ul. Przyjazni na

catym jej odcinku, czy gdzies zostanie tylko jeden tor?

10 Dlaczego autobusy nie moga jechac wydzielonym buspasem, tam,
gdzie bytoby wydzielone torowisko? Elektryczne autobusy - to by byto

lepsze rozwigzanie niz tramwaj.
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l. p.

Opinia

I

Czy nie mozna poprowadzi¢ tramwaju w W2 wzdtuz Krzyckiego Parku

Biznesu? Tam jest miejsce na tramwaj, s ustugi, budynki publiczne.

12

Co uwzgledniajag koszty W1? Czy tylko torowisko, czy petna infrastrukture

(droga, chodniki, odwodnienie, oswietlenie itp.)?

13

Jaka jest zasadnosc¢ wyboru W2, jesli jest tylko ok 15 mln tanszy ale nie

spetnia zatozen transportowych (zaktada tylko realizacje tramwaju)?

14

Jaki jest orientacyjny koszt wybudowania W2 teraz i drogi z MPZP
(uwzglednionej w W1) pdzniegj? Czy to jest koszt rzedu kolejnych 100

min?

15

Jaka jest planowana odlegtosc jezdni oraz catego pasa drogowego od

isthiejagcego placu zabaw nad rzeka Sleza (obok Parku Krzyckiego).

16

Czy byty prowadzone badania i/lub prognozy natezenia ruchu dla obu
wariantow, w roznych konfiguracjach (w tym W1 bez drogi) dla samych
wariantow, jak i okolicznych osiedli i drog? Jak planowane trasy |
rozwigzania wptyna na ruch w poblizu np. na Klecinie, Krzykach, ul.

Krzyckej, ul. Jutrzenki?

17

Gdzie planowane sg przystanki w kazdym z wariantow?

18

Jaka jest planowana szerokos¢ W1, z drogg, bez drogi - w najszerszym i
najwezszym wariancie? | jaka jest wtedy odlegtosc¢ od Parku Krzyckiego

(nasyp, granice parku) oraz ogrodzenia Placu Zabaw po drugiej stronie?

19

Jaki byt pierwotny problem, na ktéry ma odpowiedziec¢ planowany
tramwaj? Co byto punktem wyjécia/potrzeba/problemem i czy nie

mozna rozwigzac tego problemu inaczej?

20

Jakie proponowane warianty maja odniesienie liczbowe - jaki byt
problem, jak oba warianty go rozwigzuja w liczbach np. ile byto aut, a ile
bedzie, ile ludzi korzystato z tramwaju/transportu publicznego, a ile
bedzie?

21

Jaka jest planowana odlegtosc¢ tramwaju (torowiska) od budynkow na
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l. p.

Opinia

odcinku Krzycka/Zyczliwa?

22

Drogi 1KDZ oraz 2KDZ jak daleko i kiedy beda realizowane?

23

Kiedy jest planowana droga tgczaca ul. Krzycka z ul. Skarbowcow, w
odcinkach: Krzycka - Zefirowa, Krzycka - Zefirowa - Skarbowcow, Krzycka

- Zefirowa - Skarbowcdw - Ractawicka?

24

Caty teren zielony, zaréwno w bezposrednim sasiedztwie rzeki Sleza, jak i
Parku Krzyckiego (rezerwy pod W1i W?2) jest terenem przyrodniczo
cennym, wprowadzenie tramwaju wptynie negatywnie na ten aspekt,

jak rowniez na rekreacyjny charakter tych przestrzeni.

25

Czy w przypadku realizacji W1, na ul. Przyjazni zostanie ruch wahadtowy
tramwaju - jeden tor? W szczegolnosci wtedy od odbicia na W1 do

istniejacej petli Klecina?

26

W1 jest lepszy od W2 pod wzgledem ingerencji w zielen i charakter

rekreacyjny przestrzeni - W1 mnigj ingeruje.

27

Co wnosi przystanek Skarbowcdow na W1, jesli bedzie dla mieszkancow w
tej samej odlegtosci co np. przystanek Sasiedzka, ktory juz istnieje?
Bedzie on obstugiwat tych samych mieszkancdw, a wiec sumaryczna
liczba pasazerdw, mieszkancow korzystajacych z transportu

publicznego, na tym odcinku nie zwiekszy sie.

28

Powinna byc¢ przedtuzona tylko linia tramwajowa w kierunku osiedla
Klecina, bez drogi. Realizacja W1z droga spoteguje ruch samochodowy
przez osiedle Krzyki na rzecz osiedla Klecina = pomoze jednemu osiedlu
ale spowoduje problem na innym - realizacja samej linii tramwajowej
przystuzy sie mieszkancom Kleciny nie powodujac dodatkowych

problemow dla mieszkancow Krzykow.

29

Dlaczego w W2 nie jest brana pod uwage realizacja drogi?

30

Przeprawa drogowa przez rzeke Sleza bytaby alternatywa np. w

przypadku remontu mostu na Klecinie, co jest potrzebne.
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l. p. | Opinia

31 Jaka jest planowana odlegtosc¢ tramwaju (torowiska) od
balkonéw/taraséw/okien na ul. Przyjazni (w przypadku dotozenia
drugiego toru)?

32 Z wycinka ilu drzew wiagze sie realizacja kazdego z wariantow
(wszystkich drzew ogdlnie, nie tylko tych najwiekszych i najstarszych)?

33 |Jak planowany jest drugi tor na ul. Przyjazni, jakie odcinki planowane s3
juz teraz, a jakie w przysziosci i kiedy bedzie ich realizacja?

34 |Z czego wynika druga nitka, tor na ul. Przyjazni, z MPZP?

35 WYybor pierwszego wariantu bedzie bardziej optacalny ekonomicznie, z

uwzglednieniem przeprawy dla ruchu samochodowego.
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Zalacznik nr 2 - Uchwaty Rad Osiedli
Uchwata 1: Rada Osiedla Krzyki-Partynice

UCHWALA NR XLII/319/25
RADY OSIEDLA KRZYKI-PARTYNICE
z dnia 27 marca 2025 .

w sprawie whniesienia uwag do realizacji zadania ,,Tramwaj na Klecine"

Na podstawie § 6. pkt 4. lit. g) i j), 7.1 8. Zatgcznika do uchwaty nr XI1/409/03
Rady Miejskiej Wroctawia z 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie nadania
Statutu Osiedla Krzyki-Partynice (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r. poz. 2157 i 1471,
z 2018 r. poz. 4613, z 2020 r. poz. 6534 oraz z 2021 r. poz. 2796) Rada Osiedla
Krzyki-Partynice uchwala, co nastepuje:

§1

Whnioskuje sie o niedopuszczenie ogdlnego ruchu samochodowego
indywidualnego na moscie nad rzeka Sleza pomiedzy Osiedlami
Krzyki-Partynice i Klecina projektowanego w ramach zadania ,Tramwaj na

Klecine".
§2.

W przebiegu projektowanej trasy tramwajowej przy ul. Przyjazni wnioskuje
sie o0 wykonanie toréw tramwajowych w jezdni celem ograniczenia wycinki

szpaleru drzew wzdtuz istniejgcej trasy tramwajowe).
§ 3.

Za wykonanie uchwaty odpowiedzialny jest Zarzad.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uchwata kierowana jest do Wroctawskie Inwestycje Sp. z o. 0., Wydziatu
Partycypacji Spotecznej i Biura Zrownowazonej Mobilnosci Urzedu

Miejskiego Wroctawia.
UZASADNIENIE

Rada Osiedla Krzyki-Partynice wyraza sprzeciw wobec propozycji
udostepnienia projektowanego w ramach zadania ,Tramwaj na Klecing”
mostu nad rzeka Sleza do ogdlnego ruchu kotowego, w szczegdlnosci dla
samochodow transportu indywidualnego oraz dostawczego, a takze
whnioskuje o prowadzenie planowanego torowiska przy ul. Przyjazni

wspolnie z ruchem drogowym, wbudowanie toréw w jezdnie.

Whioski te wynikaja z analizy potencjalnych skutkow urbanistycznych,

srodowiskowych oraz spotecznych tej inwestycji.
1. Aspekty transportowe i urbanistyczne

1.1 Ruch samochodowy na moscie nie rozwigze problemow

komunikacyjnych:

e Ulice Krzycka i Przyjazni stanowia waskie gardta komunikacyjne bez
mozliwosci rozbudowy — wprowadzanie dodatkowego ruchu
doprowadzi do powstania nowych zatorow drogowych, zamiast
poprawy sytuacji transportowe;.

e Ulice Krzycka i Przyjazni to ulice osiedlowe, ktére wymagaja
uspokajania ruchu, a nie generowania dodatkowego natezenia

transportu indywidualnego.

1.2 Wiaczenie mostu w uktad drogowy jako elementu drogi klasy
zbiorczej spowoduje wzrost natezenia ruchu samochodowego

miedzy Osiedlem Klecina a Krzyki-Partynice. W konsekwencji
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nastapi pogtebienie problemu korkdéw na skrzyzowaniach z ulicami,

takimi jak: Krzycka, Watbrzyska, Al. Karkonoska.

Takie rozwigzanie prowadzitoby do degradacji funkcjonalnosci okolicznych
drog i ograniczenia ptynnosci ruchu w tej czesci miasta. Co istotne,
zwiekszona dostepnosc¢ drogowa mogtaby skutkowac preferowaniem
transportu indywidualhego zamiast promowanego transportu zbiorowego,
co statoby w sprzecznosci z zasadami zrownowazonego rozwoju i polityka
mobilnosci miasta. Rowniez podnoszony przez zwolennikdw wykonania
mostu dla aut argument zgodnosci z planem miejscowym nie jest stuszny,
poniewaz kwestie sSrodowiskowe i spoteczne w ostatnich latach przewazyty
O rezygnacji z wykonania drogi zbiorczej tgczacej ul. Krzycka z Ractawicka |
Al. Karkonoska, gdzie mogtby byc¢ roztozony planowany ruch z mostu, co
niejako zdezaktualizowato zatozenia przywotywanych dokumentéw
planistycznych. Obowigzywanie w tym miejscu drogi zbiorczej nie jest tez

rownoznaczne z jej obligatoryjnym wykonaniem.

Dopuszczenie ruchu samochodowego na projektowany most doprowadzi
do degradacji funkcjonalnosci okolicznych drég i ograniczenia ptynnosci
ruchu w tej czesci miasta. Wprowadzenie nowej trasy dla pojazddw
indywidualnych nie tylko nie poprawi sytuacji transportowej, ale wrecz
spoteguje istniejace problemy komunikacyjne, zwtaszcza na ulicach

Krzyckiej i Przyjazni.

Dodatkowo, zwiekszona dostepnosc¢ drogowa bedzie prowadzi¢ do
preferowania transportu indywidualnego zamiast promowanego
transportu zbiorowego. Jest to sprzeczne z zasadami zrwnowazonego
rozwoju oraz polityka mobilnosci miasta, ktére jednoznacznie wskazuja na
koniecznos¢ ograniczania ruchu samochodowego w celu poprawy

warunkow zycia mieszkancow i ochrony srodowiska.

Argument o zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego jest rowniez btedny i nieaktualny. W
ostatnich latach kwestie Srodowiskowe i spoteczne przewazyty o rezygnacji
z budowy drogi zbiorczej tgczacej ul. Krzycka z Ractawicka i al. Karkonoska.
Planowana droga miata stanowic przedtuzenie uktadu komunikacyjnego,
ktory w zatozeniach miat przejac ruch z nowej przeprawy — jednak jego brak

zdezaktualizowat pierwotne zatozenia planistyczne.

Warto rowniez podkreslic, ze fakt ujecia drogi zbiorczej w miejscowym
planie nie oznacza obowiagzku jej realizacji. Plany miejscowe powinny byc¢
dostosowywane do aktualnych uwarunkowan i priorytetéw rozwoju miasta,
a te jednoznacznie wskazujg na priorytet transportu zbiorowego, pieszego i

rowerowego zamiast dalszej ekspansji infrastruktury samochodowe.
2. Zagrozenie dla terenéw rekreacyjnych i Srodowiska

2.1Realizacja ogodlnodostepnej drogi zbiorczej oznacza wpuszczenie
tranzytu pozamiejskiego na teren osiedla, prowadzac do degradacji
przestrzeni publicznej i terendw rekreacyjnych (de facto zniszczenie

terenow odpoczynku i relaksu), w tym:

e Parku Krzyckiego (utworzonego rok temu za kwote 4 min
ztotych) oraz terendw nad rzeka Slezg,

e planowanego Centrum Aktywnosci Lokalnej (CAL),

e przedszkolii ztobkdw przy ul. Zyczliwej,

e placu zabaw przy Zyczliwej (utworzonego w ramach WBO),

e Kkorytarza ekologicznego rzeki Slezy.

2.2 Dopuszczenie ruchu samochodowego spowoduje zwiekszenie
hatasu, zanieczyszczen powietrza spalinami emitowanymi przez
pojazdy co negatywnie wptynie na mieszkancow oraz lokalng faune i

flore.

2.3 Nastapi rowniez intensyfikacja zanieczyszczenia swiattem, ktora
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rowniez wptywa negatywnie na faune i flore obszaru oraz dobrostan

mieszkancow.

Nalezy podkreslic, ze wzrost natezenia ruchu samochodowego w tym
rejonie spotkatby sie z silnym sprzeciwem spotecznym. Juz na etapie
planowania trasy tramwajowej mieszkancy wyrazali obawy dotyczace
zwiekszonego hatasu i drgan, co swiadczy o realnym zagrozeniu dla jakosci

zycia spotecznosci lokalnej.
3. Niezgodnos¢ z polityka zrobwnowazonej mobilnosci Wroctawia

Rada Osiedla Krzyki-Partynice opowiada sie za priorytetowym
traktowaniem transportu publicznego, ruchu pieszego i rowerowego. W
zwigzku z tym pozytywnie ocenia planowane potgczenie osiedli wytgcznie
dla tramwajdw, pojazdow uprzywilejowanych oraz uzytkownikow

niezmotoryzowanych. Takie rozwigzanie jest zgodne z:

e Wroctawska Polityka Mobilnosci (Uchwata nr XLVIII/1169/13 Rady
Miejskiej Wroctawia z 19 wrzesnia 2013 r.), ktora zaktada ograniczenie
negatywnego wptywu transportu na srodowisko oraz preferowanie
komunikacji zbiorowej i rowerowej,

¢ Planem Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Wroctawia
(Uchwata nr VI11/194/19 Rady Miejskiej Wroctawia z 11 kwietnia 2019 r.),
ktory wskazuje na koniecznosc¢ rozwoju transportu zbiorowego w

powigzaniu z nowymi obszarami zamieszkiwania i pracy.

Oba te dokumenty wskazujg ograniczanie ruchu samochodowego jako
kluczowy cel dla poprawy warunkow zycia mieszkancéw. Dlatego Rada
Osiedla uwaza, ze zadanie ,Tramwaj na Klecine” powinien sprzyjac
promowaniu transportu zbiorowego, pieszego i rowerowego, a nie utatwiac

dalszy rozwdj ruchu samochodowego.

4. Koniecznos¢ ochrony drzewostanu przy ul. Przyjazni oraz przy ul.
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Krzyckiej numery 86-88

Bioragc pod uwage znaczenie zieleni migjskiej w kontekscie zmian
klimatycznych, Rada Osiedla Krzyki-Partynice wnioskuje o poprowadzenie
torowiska tramwajowego w jezdni przy ul. Przyjazni oraz pozostawienie na
miejscu drzew przy ul. Krzyckiej, numery 86-88 (dziatka 18/3). Takie

rozwigzanie pozwoli na:

e zachowanie istniejgcych szpalerdw drzew, co jest istotne wobec
obserwowanego w ostatnich latach ubytku zieleni wysokiej w tej
okolicy, co wptyneto negatywnie na mikroklimat i estetyke
przestrzeni,

e zachowanie istniejgcych szpaleréw drzew, jednoczesnie oddalajac
tory tramwajowe od budynkdéw mieszkalnych, co zmniejszy poziom

hatasu i drgan.
5. Kwestie zdrowotne i jakos$¢ powietrza

e Wozrost ruchu samochodowego bedzie skutkowac wieksza emisja
spalin, co bedzie mie¢ negatywny wptyw na zdrowie mieszkancow,
Zwiaszcza dzieci i oséb starszych.

e Woroctaw juz zmaga sie z problemem smogu, a dodatkowy ruch

samochodowy w tej czesci miasta tylko pogorszy jakos¢ powietrza.
6. Brak koniecznosci dodatkowego uktadu drogowego

e Udostepnienie mostu dla ruchu samochodowego bedzie prowadzic
do intensyfikacji tranzytu przez waskie drogi osiedla,
nieprzystosowane do takiej eksploatacji zamiast poprawy mobilnosci

lokalnych mieszkancow.
Podsumowanie

Rada Osiedla Krzyki-Partynice, majac na wzgledzie dobro mieszkancow
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oraz zrownowazony rozwoj miasta, zdecydowanie sprzeciwia sie realizacji
ogolnodostepnej drogi zbiorczej w ramach inwestycji , Tramwaj na Klecing”.
Jedynym akceptowalnym przez samorzad Osiedla rozwigzaniem jest

przeprawa z transportem publicznym, pieszym, rowerowym, z

dopuszczeniem pojazddw uprzywilejowanych.
Proponowane zmiany przez Rade Osiedla pozwolg na:

e zachowanie dobrej jakosci zycia mieszkancow,
e ochrone terendw zieleni i ograniczenie zanieczyszczen,
e realizacje polityki transportu zrownowazonego zgodnie z przyjetymi

dokumentami strategicznymi miasta.

W zwigzku z powyzszym Rada Osiedla wnosi o uwzglednienie

przedstawionej opinii w realizacji zadania Tramwaj na Klecine.

Uchwata 2: Rada Osiedla Klecina
UCHWALA NR XXXVI/212/25

RADY OSIEDLA KLECINA
z dnia 03 wrzesnia 2025 r.

w sprawie wybudowania drogi zbiorczej, oznaczonej j planie
miejscowym symbolem 2KDZ stanowiacej tacznik pomiedzy ul. Krzycki i
Kupiecka we Wroctawiu (wariant 1), o parametrach technicznych
dostosowanych do przewidzianego po tej drodze wszelkiego ruchu
kotowego oraz z budowa linii tramwajowej z petla na ulicy Kupieckiej

we Wroctawiu.

Na podstawie § 6 ust. 1, ust 4) Zatgcznika do uchwaty Nr XI11/437/03 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2003 r w sprawie nadania

Statutu Osiedla Klecina (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r. poz. 224111471,z 2018 r
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poz. 4613, z 2020 poz. 6534 oraz z 2021 poz. 2793) Rada Osiedla Klecina

uchwala, co nastepuje:
81

1. Rada Osiedla Klecina za od wielu lat Miasto Wroctaw zaprojektowato i
wybudowania drogi zbiorczej, oznaczonej z planie miejscowym
symbolem 2KDZ - stanowigcej [tacznik] drogowy pomiedzy ul.
Krzycka i Kupiecka we Wroctawiu (wariant 1- zgodnie z konsultacjami
spotecznymi dot. tramwaju na Klecing), o parametrach technicznych
dostosowanych do przewidywanej po tej drodze wszechstronnej
ruchu kotowego (bez ograniczen do samochodow stuzb
uprzywilejowanych) wraz z budowa linii tramwajowej z petla
tramwajowa na ulicy Kupieckiej we Wroctawiu.

2. Bez wybudowania w/w drogi zbiorczej z mozliwoscig poruszania sie
po niej wszelkiego ruchu kotowego, na terenie osiedla Klecina i
Opordéw nastagpi paraliz komunikacyjny wybudowanych w ostatnich
latach duzych osiedli mieszkaniowych, na ktorych Miasto wydawato
przez kilka lat wydato uzgodnienia obstugi komunikacyjnej,
komunikujac tysigce nowych mieszkancow posre samochodow.

3. W zwigzku z tym iz, Miasto Wroctaw od ponad 20 lat nie
wyegzekwowato od deweloperdow budujacych duze osiedle -
zaptaconych w akcie prawnym migjscowego Miasto Wroctaw, tak
potrzebnej w tym rejonie miasta, obecnie zadanie by w jak
najszybszym czasie ze srodkow Miasto lub za pomoca
dofinansowania ze srodkéw unijnych Europejskiej. Miasto Wroctaw
wybudowato droge zbiorcza, ktdra jest jedyna opcja dla poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego i mieszkancow na ulicach osiedli

Klecina i Oporow.

§2
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Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Osiedla Klecina

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
Przewodniczaca Rady Osiedla Klecina

Liliana Kiczak
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